
Številka:    U-I-215/10-17

Datum: 5. 4. 2012

SKLEP

Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, začetem z zahtevo 
Konfederacije  sindikatov  Pergam,  Ljubljana,  ki  jo  zastopa  predsednik  dr.  Janez 
Posedi, na seji 5. aprila 2012

sklenilo:

Zahteva za oceno ustavnosti 7. in 11. člena Zakona o stavki (Uradni list SFRJ, 
št. 23/91) ter Sklepa o opravljanju del in nalog Veterinarske uprave Republike 
Slovenije med stavko (Uradni list RS, št. 75/10) se zavrže.

OBRAZLOŽITEV

1. Predlagateljica izpodbija 7. in 11. člen Zakona o stavki (v nadaljevanju ZStk) ter 
Sklep o opravljanju del in nalog Veterinarske uprave Republike Slovenije med stavko 
(v nadaljevanju Sklep). Zatrjuje njihovo neskladje z 2. in 77. členom Ustave. 

2. Stavka javnega sektorja, za potrebe katere je Vlada sprejela izpodbijani sklep, se 
je 13. 10. 2010 končala. Vlada je sprejela Sklep o prenehanju veljavnosti Sklepa o 
opravljanju del in nalog Veterinarske uprave Republike Slovenije med stavko (Uradni 
list  RS,  št.  83/10).  Na tej  podlagi  je  izpodbijani  sklep prenehal  veljati.  Po drugem 
odstavku 47. člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno 
prečiščeno besedilo  – v  nadaljevanju  ZUstS)  Ustavno sodišče odloči  o  ustavnosti 
oziroma zakonitosti predpisa, ki je med postopkom pred Ustavnim sodiščem prenehal 
veljati,  če niso bile odpravljene posledice neustavnosti.  Pri podzakonskih predpisih 
Ustavno sodišče odloči, ali ima njegova ugotovitev učinek razveljavitve ali odprave. 
Zato  je  Ustavno  sodišče  predlagateljico  pozvalo,  naj  izkaže,  katere  morebitne 



škodljive  posledice  naj  bi  nastale  zaradi izpodbijanega  sklepa  in  niso  bile 
odpravljene oziroma bi jih bilo treba odpraviti. 

3. Predlagateljica v odgovoru na poziv navaja, da vztraja pri zahtevi. Navaja, da v tem 
trenutku ni jasno, ali so vsi pravni postopki, ki so povezani s konkretno stavko, ne le 
končani,  temveč  predvsem  tudi  začeti,  saj  še  niso  potekli  delovnopravni  roki  za 
sankcioniranje zaposlenih (disciplinska odgovornost in postopki izredne odpovedi s 
strani delodajalca ali odpovedi iz krivdnega razloga).

4. Predlagateljica s tem ni izkazala nastanka škodljivih posledic, ki naj bi nastale kot 
posledica  protiustavnosti  Sklepa  in  ki  bi  jih  bilo  treba  odpraviti  prav  na  podlagi 
opravljene ustavnosodne presoje Sklepa. Pri tem je treba upoštevati, da ima ta lahko 
le  naravo  podzakonskega  predpisa,  na  katerega  sodišče  v  primeru  morebitnega 
spora ni  vezano.  Ker torej  v delu zahteve,  ki  se nanaša na Sklep,  niso izpolnjeni 
pogoji iz 47. člena ZUstS, je Ustavno sodišče zahtevo za oceno ustavnosti Sklepa 
zavrglo.

5. Predlagateljica izpodbija tudi 7.1 in 11.2 člen ZStk. Zatrjuje, da se lahko pravica do 
stavke omeji le z zakonom, ne pa tudi s podzakonskim aktom, splošnim aktom ali s 
kolektivno pogodbo. 

1 V skladu s 7. členom ZStk se pravica delavcev do stavke v organizacijah in pri 
delodajalcih,  ki  opravljajo  dejavnost  ali  dela  posebnega  družbenega  pomena, 
določena z zakonom ali na zakonu temelječem odloku skupščine družbenopolitične 
skupnosti,  in v organizacijah posebnega pomena za ljudsko obrambo, določenih z 
odlokom pristojnega organa v skladu z zakonom, lahko uveljavi samo pod pogojem, 
da  se  zagotovi:  1)  minimum  delovnega  procesa,  ki  zagotavlja  varnost  ljudi  in 
premoženja ali je nenadomestljiv pogoj za življenje in delo občanov ali delo drugih 
organizacij;  2)  izpolnjevanje  mednarodnih  obveznosti.  Z  zakonom  ali  na  zakonu 
temelječem odloku  skupščine  družbenopolitične  skupnosti,  ki  določa  dejavnosti  in 
dela  posebnega  družbenega  pomena,  se  predpiše  način  zagotavljanja  pogojev  iz 
prvega odstavka tega člena.  S splošnim aktom oziroma kolektivno pogodbo  se v 
skladu z zakonom določijo  dela in  naloge iz  prvega odstavka tega člena in  način 
njihovega opravljanja med stavko.
2 Po 11. členu ZStk delavci v organu oziroma organizaciji družbenopolitične skupnosti 
in v drugem državnem organu uveljavljajo pravico do stavke pod pogojem, da z njo ni 
bistveno  ogroženo  uresničevanje  funkcije  teh  organov  in  organizacij.  S  splošnim 
aktom oziroma kolektivno pogodbo se v skladu z zakonom določijo dela in naloge, ki 
se  morajo  kot  bistveni  za  uresničevanje  funkcij  navedenih  organov  in  organizacij 
opravljati tudi med stavko. V organu in organizaciji iz prvega odstavka tega člena se 
stavka napove funkcionarju,  ki vodi ta organ oziroma organizacijo,  tako da se mu 
pošljeta sklep o začetku stavke ter izjava o načinu opravljanja omenjenih del in nalog 
najpozneje sedem dni pred začetkom stavke. Pri sporazumnem reševanju nastalega 
spora  sodelujejo  stavkovni  odbor,  sindikat,  če  ne  opravlja  funkcije  tega  organa, 
funkcionar,  ki  vodi  organ  oziroma organizacijo  iz  prvega  odstavka  tega  člena,  in 
predstavnik izvršilnega organa skupščine družbenopolitične skupnosti.



6.  Reprezentativni  sindikat  za  območje države za posamezno dejavnost ali poklic 
lahko na podlagi enajste alineje prvega odstavka 23.a člena ZUstS začne postopek 
za  oceno  ustavnosti  oziroma  zakonitosti  predpisa  le  v  primeru,  če  so  ogrožene 
pravice delavcev. Predlagateljica utemeljuje ogroženost pravic delavcev posredno le 
z  navedbo,  da  je  zaradi  domnevno  protiustavnih  izpodbijanih  določb  ZStk  lahko 
poseženo v pravico delavcev do stavke. To povezuje z izpodbijanim sklepom Vlade, 
ki naj bi v konkretnem primeru stavke v javnem sektorju protiustavno omejil pravico 
veterinarjev do stavke, ki se je 13. 10. 2010 končala. Ta Sklep Vlade je bil izdan na 
podlagi 15. člena ZStk, ki ga predlagateljica ne izpodbija, in ne na  podlagi  7. in 11. 
člena ZStk. Zato s temi navedbami predlagateljica ne izkaže pogoja iz enajste alineje 
prvega  odstavka  23.a  člena  ZUstS  za  presojo  njune  ustavnosti.  Zaradi  tega  je 
Ustavno sodišče zahtevo tudi v tem delu zavrglo.

7. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi prvega odstavka 25. člena ZUstS v 
sestavi:  predsednik dr.  Ernest  Petrič ter  sodnice in sodniki  dr.  Mitja  Deisinger,  dr. 
Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpič – Horvat, mag. Miroslav 
Mozetič,  Jasna Pogačar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo s 
sedmimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnica Korpič – Horvat in sodnik 
Mozetič. Sodnica Korpič – Horvat je dala odklonilno ločeno mnenje. 

                     dr. Ernest Petrič
                          Predsednik

zanj

mag. Miroslav Mozetič 
Podpredsednik
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